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отразяване на забележки и предложения, получени в резултат от обществени консултации на проекта ПМС за приемане на Наредба за намаляване на националните емисии на определени атмосферни замърсители
	СТРУКТУРА
	ЗАБЕЛЕЖКИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ
	СТЕПЕН НА ПРИЕМАНЕ
	НОВ ТЕКСТ
	КОМЕНТАР

	Екологично сдружение „За Земята“и „Грийнпийс“- България
	С настоящето акцентираме върху няколко неща, които смятаме, че не са достатъчно добре уредени с проекта за наредба:

1.
Липса на адресати на задълженията, срокове за изпълнение на задълженията и ефективна санкция за неизпълнение.

Основен недостатък на Проекта за наредба е, че не са посочени лицата, за които се създават задължения. Също така не са посочени сроковете, в които съответните задължени лица трябва да изпълнят техните задачи.

Самата наредба е приета за целите на транспониране на Директива 2016/2284 на Европейския парламент и на Съвета от 14 декември 2016 г. за намаляване на националните емисии на някои атмосферни замърсители, за изменение на Директива 2003/35/Е0 и за отмяна на Директива 2001/81/ЕО (за краткост Директива 2016/2284). В Директива 2016/2284 са посочени срокове за постигане на дадени цели. Поставя се въпроса: Освен поставените от Директива 2016/2284 срокове изпълнителната власт ще постави ли нейни вътрешни срокове, които не са регламентирани от Директива 2016/2284, но поставянето на които е разумно и дори задължително с оглед управлението на процеса. Без подробно обмисляне и регламентиране на стъпките, които е задължително да бъдат направени с оглед постигане на целите, формулирани от Директива 2016/2284, Наредбата рискува да остане само като едно елементарно упражнение по формално пренасяне на текстовете на Директивата.
	Приема се по принцип
	
	По отношение на антропогенните емисии в атмосферния въздух на серен диоксид (SO2), азотни оксиди (NOx), неметанови летливи органични съединения (НМЛОС), амоняк (NH3) и фини прахови частици (ФПЧ2,5)  се изисква да се изготви, приеме и прилага Национална програма за контрол на замърсяването на въздуха (НПКЗВ), както и да се извършва мониторинг и докладване по отношение на емисиите на тези замърсители и на други замърсители. В изготвения проект на НПКЗВ са разписани мерки, задължения и срокове за постигане на националните тавани (намаления) за посочените замърсители. Мониторингът на посочените замърсители се извършва и до този момент, съгласно изискванията на Наредбата за реда и начина за организиране на националните инвентаризации на емисиите на вредни вещества и парникови газове в атмосферата, приета с Постановление № 261 на Министерския съвет от 2014 г. (обн., ДВ., бр.74 от 2014г., изм., бр.55 от 2017г., изм. и доп., бр. 84 от 2017г.), в която са посочени задълженията на отделните институции, със съответните срокове (наредбата е цитирана в чл. 3, ал. 4 от Наредба за намаляване на националните емисии на определени атмосферни замърсители ). 

	
	Друг недостатък на проекта за Наредба и на законодателната уредба (чл.34п от ЗЧАВ) е, че не е създадена система от санкции, приложими към различните случаи на нарушения. Чл.18 от Директива 2016/2284 изисква предвидените санкции да бъдат ефективни, пропорционални и възпиращи. Ясно е, че разпоредбата на чл.34п от ЗЧАВ не може да бъде разглеждана като „система от санкции“. Ясно е също така, че санкциите за различни нарушения, извършени от различни нарушители е редно да се различават. Този недостатък на санкционния режим е още по-неприемлив в светлината на горепосочената слабост на Наредбата, а именно, че не се посочват лицата, за които правната уредба създава задължения. За момента Р България не е изпълнила чл.18 от Директива 2016/2284. 

Административно-наказателната отговорност за нарушение на Наредбата е регламентирана в чл. 34п. ЗЧАВ, който гласи: „Лице, което не изпълнява изискванията на наредбата по чл. 9е, се наказва с глоба или имуществена санкция в размер от 1000 до 20 000 лв., освен ако не е предвидено друго, по-тежко наказание.“ Конкретни състави на нарушения не са уредени нито в ЗЧАВ, нито в Наредбата. Чл. 34п ЗЧАВ дава изключително голям диапазон на размера на административното наказание - от 1000 до 20000 лв., като разликата от минималното до максималното наказание е 20 пъти. Това е в противоречие с принципа на законоустановеност на нарушението, залегнал в чл. 6 ЗАНН и членове 6 и 7 от ЕКЗПЧОС. ”35. Принципът на законоустановеност на нарушенията и наказанията изисква законът да определя ясно нарушенията и наказанията, с които те се санкционират. Това условие е изпълнено, когато от текста на приложимата разпоредба, а при нужда и чрез тълкуването и от съдилищата, правният субект може да разбере за кои действия и бездействия се предвижда наказателна отговорност.“ (Дело T-372/10 Bollore срещу Европейска комисия).
	Приема се по принцип
	
	Намаляването на емисиите на основните пет замърсителя: серен диоксид, азотни оксиди, неметанови летливи органични съединения, амоняк  и фини прахови частици, ще се осъществява чрез мерки посочени в НПКЗВ:
1. Вече въведени мерки и изисквания за индустрията в законови (с включени глоби и санкции за неизпълнение на съответните нормативни изисквания) и подзаконови нормативни актове;
2. Мерки в транспорта, битовото горене и земеделието, като контролът им и съответните глоби и санкции ще се осъществява не само чрез вече, въведени разпоредби в Закона за чистотата на атмосферния въздух (ЗЧАВ), (ДВ, бр. 1 от 03.01.2019г.), но и в съответното секторно  законодателство.
Съгласно изискванията на Закона за нормативните актове (ЗНА) правонарушенията и санкциите за тях се установяват в закон, а не в подзаконов нормативен акт (това е направено в ЗЧАВ с изменението от януари). По отношение на общия санкционен текст на чл. 34п ЗЧАВ - действително с оглед по-доброто прилагане могат да бъдат разписани конкретни състави на нарушения и съответно диференциране на санкциите. Изчерпателното изброяване в закона обаче съдържа риск от изпускане на някоя от хипотезите. С натрупването на практика по прилагането може да бъде извършена последваща преценка и да се измени законът, като се установят конкретни състави/санкции.

	
	2. Коментар по чл. 1, ал. 1, т. 2 от Наредбата

Чл. 1. (1) „С тази наредба се установяват:

2.изисквания за изготвяне, приемане и прилагане на Национална програма за контрол на замърсяването на въздуха (НПКЗВ).“
Коментар: Прави впечатление, че в Наредбата не се посочват други изисквания за изготвянето, приемането и прилагането на НПКЗВ. Това е сериозен недостатък на Наредбата. Например няма описани ясни стъпки през които се минава, не са въведени указания или позоваване на издадените помощни материали на ЕК като Ръководството за разработване на НПКЗВ (Официален вестник на ЕС 2019/C 77/01)
	Приема се по принцип
	
	Наредбата транспонира Директива (ЕС) 2016/2284. Националната програма се разработва в рамките на Споразумение за предоставяне на консултантски услуги между Министерството на околната среда и водите и Международната банка за възстановяване и развитие (МБВР),  относно подкрепа за управлението на качеството на въздуха. Споразумението е прието от Народното събрание. Необходимите помощни материали (решения, указания, и т.н.), приети от ЕК, са взети предвид при разработването на НПКЗВ (посочени са и в самата програма) и не се налага, а и няма такава практика, относно тяхното разписване в нормативни актове. 

	
	3.
Коментар по чл. 5 от Наредбата

3.1.
Коментар по чл. 5, ал. 1 от Наредбата

Чл. 5. (1) „С цел ограничаване на годишните антропогенни емисии, съгласно чл. 3 и постигане на целите по чл. 1, ал. 1, т. 1 се разработва НПКЗВ.“
Коментар: Настоящата Наредба е нормативният акт, в който трябва да се регламентира: а) кои ведомства ще участват в изработването на НПКЗВ; б) ще има ли водещо ведомство; в) кое ведомство каква част от програмата ще подготви; г) кои ще бъдат етапите на разработване на програмата; д) какви ще са сроковете за осъществяване на отделните етапи. Обръщаме внимание, че сроковете могат да бъдат регламентирани с оглед на изискването програмата да бъде актуализирана на всеки четири години (чл.5, ал.5 по-долу) - т.е. в рамките на четиригодишния цикъл или с оглед изискването или срока, посочен в чл.5, ал.6 по-долу.
Нито един от посочените по-горе аспекти не е регламентиран в Наредбата.
	Приема се по принцип
	
	Няма административна практика изискванията за различните програми да се разписват в нормативен акт. 
За приемане на разработената от МБВР програма е създадена междуведомствена работна група, включваща: Министерство на околната среда и водите, Министерство на икономиката, Министерство на енергетиката, Министерство на транспорта информационните технологии и съобщенията, Министерство на земеделието, храните и горите, Министерство на здравеопазването, Министерство на труда и социалната политика, Министерство на вътрешните работи, Министерство на финансите, Изпълнителна агенция по околна среда, Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация“, Национална сдружението на общините в Република България, Българска агенция по безопасност на храните, Конфедерация на работодателите и индустриалците в България, Асоциация на индустриалния капитал в България и Българска стопанска камара. Междуведомствената работна група е създадена със заповед, която е индивидуален административен акт с еднократно действие, което се изчерпва с приемането на съответната програма.


	
	4.2.
Коментар по чл. 5, ал. 3 от Наредбата

Чл. 5(3) „При изготвянето, приемането и прилагането на програмата по ал. 1 се:

1.
оценява до каква степен националните източници на емисии биха могли да окажат въздействие върху качеството на атмосферния въздух на територията на страната и в съседните държави-членки, като се използват, когато е целесъобразно, данни и методологии, разработени в рамките на Европейската програма за мониторинг и оценка, съгласно Протокола към КТЗВДР за дългосрочно финансиране на Съвместната програма за мониторинг и оценка на разпространението на замърсители на въздуха на далечни разстояния в Европа;

2.
взема предвид необходимостта от намаляване на емисиите от замърсители на въздуха с оглед да се постигне съответствие с целите за качеството на атмосферния въздух на територията на страната и, когато е приложимо, в съседни държави-членки;

3.
предприемат приоритетно мерки за намаляване на емисиите на сажди, когато се вземат мерки за изпълнение на националните задължения за намаляване на емисиите на фини прахови частици;

4.
съгласува с други приложими планове и програми, изготвени в изпълнение на изискванията, установени в националното законодателство или в законодателството на ЕС.“
Коментар: Добре би било в нарочно приложение да се посочи кои са другите приложими планове съгласно т. 4. Също така, с оглед избягване на недоразумения и противоречия между НПКЗВ и другите планове и програми, би било добре в процеса на съгласуването, органите, отговарящи за изпълнението на другите приложими планове и програми, да бъдат задължени да посочват онези части от другите приложими планове или програми, които би трябвало да бъдат отчетени с оглед на избягване на противоречие между НПКЗВ и другите приложими планове и програми. Наредбата изрично може да заложи изготвяне на оценка как НПКЗВ осигурява съгласуваност с плановете и програмите, създадени в други релевантни области (напр. Национален енергиен и климатичен план) включително и потенциалните допълнителни намаления на емисиите, политики и мерки, необходими за постигане на дългосрочни цели за качеството на въздуха (напр. препоръчаните от СЗО нива на концентрация), отвъд задълженията за намаляване на емисиите според Директивата за НЕТ.; В настоящия проект за Наредба тези аспекти не са уредени.
	Не се приема
	
	Целта на създадената МРГ за приемане на НПКЗВ е именно още на етап изготвяне на програмата да бъдат съгласувани всички политики, вкл. планове и програми.


	
	4.3.
Коментар по чл. 5, ал. 7 от Наредбата

Чл. 5 (7) „Проектът на НПКЗВ и всяка съществена актуализация, преди окончателното им утвърждаване се съгласуват с обществеността и с компетентните органи, които поради своите конкретни екологични отговорности в областта на замърсяването, качеството и управлението на атмосферния въздух на всички равнища, могат да имат отношение към прилагането ѝ.“

Коментар: Този текст и по-специално израза „съгласуват с обществеността“ изглежда, че е неверно пренесен от чл.6, параграф 5 от Директива 2016/2284. В чл.6, параграф 5 от Директива 2016/2284 се прави изрична препратка към Директива 2003/35/Е0. Такава препратка към Директива 2003/35/ЕО в националния текст липсва. Най-обезпокоителното е, че в националното законодателство съществува уредба, която съответства на чл.2 от Директива 2003/35/Е0 - това е уредбата за екологична оценка на планове и програми - чл.81-91 от ЗООС. Според нас текстът изрично трябва да препрати към уредбата на екологичната оценка. Така както е записан сега в чл.5, ал.7, терминът „съгласуване“ е с много по-тясно съдържание и е по-неясен от онова, което е записано в чл.2 от Директива 2003/35/Е0. Моля да обърнете внимание на чл.19 от Директива 2016/2284 - изменението на приложение I към директива 2003/35/Е0. Т.е. чл.19 от Директива 2016/2284 не оставя никакво съмнение, че НПКЗВ ще трябва да бъде подложена на процедура за екологична оценка.

Може би в Наредбата трябва да се помисли и изрично да се посочи дали процедурата на съгласуване с компетентните органи ще е една и съща като тази с обществеността (ЕО), или ще бъде различна. И ако е различна - коя от двете процедури ще предхожда другата. Има управленска логика процедурата за съгласуване с другите компетентни органи да предхожда процедурата за екологична оценка. А на другите компетентни органи да бъде дадена възможност да се запознаят с резултатите от процедурата за ЕО с оглед на това да могат да вземат отношение по съдържанието и крайния резултат на процедурата за ЕО. В предишно наше писмо към МОСВ отправихме предложение как да се провеждат обществените консултации с широката общественост за целите на Директива 2016/2284/ЕС.
В допълнение към позоваването на Инструментариума на Комисията за по-добро регулиране
 и насоките, разработени от Европейската комисия,
 държавите-членки следва да:
1. Предоставят на обществеността на ранни и ефективни възможности за участие в процеса на вземане на решения, когато всички варианти на политики са все още отворени;
2. Предвидят достатъчно време за отговори. Препоръчва се минимум 12 седмици за консултиране с обществеността (както в насоките на Европейската комисия за консултации със заинтересованите страни).
 Трябва да се вземат предвид официалните празници и други потенциални трудности по отношение на времето;
3. Бъдат ясни за целта на консултацията, за целия процес и сроковете: какво се е случило преди консултацията, как ще се проведе консултацията и какво може да се очаква след приключване на консултацията (т.е. какви решения трябва да се вземат, на кой етап, с какви правни последици и кой ще отговаря за тяхното прилагане);
4. Да се уверят, че процедурата е отворена и достатъчно гъвкава, за да разгледа нови възможности, идентифицирани в резултат на участието на обществеността;
5. Посочат ролята на различните органи, участващи в процеса, и техните данни за контакт;
6. Гарантират, че съответната информация е достъпна по електронен път за обществеността на едно централно място;
7. Предоставят нетехническо резюме на проекта на НПКЗВ на обществеността;
8. Насърчават активно възможностите за участие на обществеността;
9. Гарантират възможността за участие на възможно най-широка публика, като се има предвид естеството на проблемите, свързани със замърсяването на въздуха
10. Гарантират на участието на гражданите и групите, които са най-засегнати от замърсяването на въздуха, напр. организации на пациенти и хора, живеещи в райони, където са нарушени нормите на качеството на атмосферния въздух;
11. Вземат надлежно предвид нуждите и възможностите на обществото (език, грамотност, достъп до интернет, географско местоположение);
12. Информират обществеността за получените коментари и техния брой, представените сектори, окончателното решение и да посочат причините за включването / невключването на съответните им гледни точки в окончателния НПКЗВ;
13.       Отделят достатъчно финансиране и капацитет за осъществяване на процеса на консултации.
Предложената версия на Наредбата не отговаря на изборните изисквания на правото на ЕС за провеждане на обществени консултации. Обръщаме внимание, че представянето на проект за НПКЗВ, след като вече са отразени коментарите на другите компетентни ведомства, не отговаря на изложените по-горе изисквания. Това вече ще е твърде напреднал етап на изготвяне на документа, като са затворени почти всички възможности за ефективно участие на обществеността и отразяване на позициите на обществеността в документа. Също така едномесечния срок за консултация, който МОСВ планира да предостави, е 3 пъти по-кратък от препоръката на ЕС за минимум 12 седмици продължителност на обществената консултация.
	Приема се по принцип
	
	Съгласно чл. 2 от Директива 2003/35/Е0, държавите-членки гарантират, че на обществеността са дадени навременни и ефективни възможности за участие в изготвянето и промените или преразглеждането на плановете и програмите, които се изисква да бъдат съставени съгласно разпоредбите, изброени в приложение 1 (вкл. чл. 6, параграф 1 от Директива (ЕС) 2016/2284).
В национално  законодателство това е гарантирано в Закона за нормативните актове (ЗНА). Обществените консултации ще се осъществят, съгласно чл. 26 от Закона за нормативните актове (ЗНА).
При необходимост от провеждане на екологична оценка ще бъдат спазени  разпоредбите на Закона за опазване на околната среда и Наредбата за условията и реда за извършване на екологична оценка на планове и програми. Следва да се има предвид, че няма как  предварително да се предпоставя в подзаконовия нормативен акт, че ще бъде направена именно екологична оценка.
Допълнително на 4 април 2019г. Министерство на околната среда и водите и Международната банка за възстановяване и развитие представиха проекта на НПКЗВ на работна среща с представители на неправителствения сектор. 


	
	4.4.
Коментар по чл. 5, ал. 8 от Наредбата

Чл. 5 (8) „Когато е целесъобразно, се провеждат трансгранични консултации. “

Коментар: Може би тук е уместно да се препрати към приложимата процедура за трансгранични консултации.
	Приема се
	Нова ал. 8: „(8) Когато е целесъобразно, се провеждат трансгранични консултации в съответствие с разпоредбите на Закона за опазване на околната среда.“
	

	
	5.
Коментар по чл. 7, ал. 1 от Проекта за наредба

Чл. 7. (1) „Мониторингът на отрицателното въздействие на замърсяването на въздуха върху екосистемите се осъществява въз основа на мрежа за мониторинг, представителна за наличните в тях типове сладководни и сухоземни екосистеми (без градски и тези с разпокъсана растителност), която е организирана, координирана и съвместима с националната система за мониторинг на околната среда и програмите за мониторинг в областта на опазване на околната среда. При извършване на мониторинга се прилага икономически ефективен подход и оценка на риска.“

Коментар: Изглежда, че чл.7 от Наредбата има за цел да транспонира чл.9 от Директива 2016/2284. Отбелязваме, че нито в чл.9 от Директива 2016/2284, нито в приложенията към Директива 2016/2284 е използвано понятието „разпокъсана растителност“. Предлагаме понятието да отпадне, или да бъде дефинирано в допълнителна разпоредба към Наредбата. Сега не е ясно какво се има предвид под „разпокъсана растителност“.


	Приема се
	Чл. 7. (1) Мониторингът на отрицателното въздействие на замърсяването на въздуха върху екосистемите се осъществява въз основа на мрежа от места за мониторинг, представителна за наличните в тях  типове сладководни, естествените и полуестествени местообитания и горски екосистеми, която е организирана, координирана и съвместима с националната система за мониторинг на околната среда и програмите за мониторинг в областта на опазване на околната среда. При извършване на мониторинга се прилага икономически ефективен подход и оценка на риска.


	

	
	6. Коментар чл.8 от Проекта за наредба:
Чл. 8. (1) „Институти, университети и юридически лица с нестопанска цел, в зависимост от тяхната компетентност и нуждите на Изпълнителната агенция по околната среда (ИАОС), могат да извършват мониторинга и оценката на състоянието на екосистемите по показателите от Приложение №3.

(2) За реализация на проекти по чл. 1 заинтересованите институти, университети и юридически лица с нестопанска цел, могат да кандидатстват за отпускане на безвъзмездна финансова помощ от Предприятието за управление на дейностите по опазване на околната среда (ПУДООС) в съответствие с изискванията и установения ред, след положително становище от ИАОС и Министерството на околната среда и водите (МОСВ).

(3)
При наличие на финансов ресурс и след взето решение от Управителният съвет на ПУДООС за финансиране на проекта се сключва договор, който регламентира приемането на дейността от ИАОС.

(4)
Изпълнителната агенция по околната среда поддържа база данни с резултатите от проведения мониторинг на отрицателното въздействие на замърсяването на атмосферния въздух върху екосистемите чрез мрежа за мониторинг, представителна за наличните в тях типове екосистеми на територията на страната по показатели. “

 Коментар чл.8: Логиката на чл.8 за привличане на институти, университети и юридически лица с нестопанска цел за извършване на мониторинга и оценката на състоянието на екосистемите е добра.

Подходът за ефективно участие на посочените лица в процеса на извършване на мониторинга обаче е неясен. В резултат на това е много вероятно да се стигне до неефективно използване на ресурса и дори до дублиране на дейности.

С оглед избягване на горепосочените опасности, предлагаме да бъде разписан текст, който ясно да отразява управленското намерение за привличане на лица извън системата на органите на изпълнителната власт при извършване на мониторинга.

Една възможна поредица от стъпки, изразяващи ясна управленска идея би била:

A) органите на управление (МОСВ и ИАОС) идентифицират области и дейности, свързани с мониторинга и оценката на състоянието на екосистемите, където конкретни дейности могат да бъдат възлагани на институти, университети и юридически лица с нестопанска цел. Идентифицираните области и дейности се категоризират според приоритетния им характер и възможността (нуждата) да бъдат извършени в близко бъдеще;

Б) за някои дейности може да бъде изработено конкретно задание (Обяснение - това е с оглед избягване на разминаването между управленската нужда и представата на съответния институт, университет или юридическо лице за това какво трябва да се свърши);

B) списъкът с определените за приоритетни или срочни дейности се оповестява;

Г) заинтересуваните лица биват поканени да представят проекти за финансиране от ПУДООС;


	Не се приема
	
	Областите и дейностите, свързани с мониторинга и оценката на състоянието на екосистемите, където конкретни дейности могат да бъдат възлагани на институти, университети и юридически лица с нестопанска цел, са идентифицирани и понастоящем и са категоризирани според приоритетния им характер и изискванията на законодателството и съгласно изискванията на ПУДООС. Системата за мониторинг на отрицателното въздействие на замърсяването на въздуха се базира на сега действащия мониторинг на качество на атмосферния въздух, води, почви, растителност и т.н.

	
	7.
Коментар по чл. 11 от Наредбата

Чл. 11. „За осигуряване на обществен достъп:

1.
Националната програма за контрол на замърсяването на въздуха и всички нейни актуализации се публикуват на Интернет страницата на МОСВ и на Портала за обществени консултации на Министерския съвет;

2.
Националните инвентаризации на емисиите (включително, когато е приложимо, коригираните национални инвентаризации на емисиите) и информационните доклади за инвентаризацията се публикуват на страницата на ИАОС;

3.
Националните прогнози за емисиите, допълнителните доклади и информацията по т. 1 и т. 2, предоставени на ЕК, се публикуват на страницата на МОСВ. “ 

Коментар: Предлагаме в чл.11 от проекта за Наредба да бъде създадена и т.4, която да гласи:

3.
Резултатите от изпълнение на дейностите, предвидени в Националната програма за контрол на замърсяването на въздуха и нейните актуализации;
Мотиви за предложението: Прозрачността в действията на органите на власт и на лицата, задължени да извършат дейности за постигане на целите на Директива 2016/2284 е важен фактор, както за дисциплиниране на администрацията и задължените лица, така и за създаване на доверие към институциите и мобилизация на обществеността за постигане на целите на Директива 2016/2284.

В Наредбата следва да се определят срокове, в които определените документи да бъдат достъпни за обществеността. Това ще гарантира ефективно изпълнение на задължението. Логично е даден документ да бъде представен на общественото внимание в кратък срок (например седмица) след приемането му. В предложената редакция всяко представяне на документите на обществеността, без значение колко време след приемането им, ще изпълни поставеното задължение, макар да не е годно ефективно и своевременно да а осведоми обществеността по конкретните въпроси.
	Не се приема
	
	Резултатите от изпълнението на мерките по сега действащата Национална програма за намаляване на общите годишни емисии на серен диоксид, азотни оксиди, летливи органични съединения и амоняк в атмосферния въздух, валидна до 2019г. (включително), се отчита ежегодно в рамките на Националния доклад за състоянието и опазването на околната среда в Република България. В раздел “Eмисии на вредни вещества и качество на атмосферния въздух”, част “Eмисии на вредни вещества” се проследява напредъка за постигане на ангажиментите на страната по Директива 2001/81/ЕО за националните тавани за емисиите на някои атмосферни замърсители - SO2, NOx, NMVOC и NH3. Националният доклад за състоянието и опазването на околната среда в Република България, включващ отчет и оценка на изпълнението на Националната програма за намаляване на общите годишни емисии, се приема от Министерския съвет. Достъпен е на интернет страницата на Изпълнителната агенция по околна среда на адрес: http://eea.government.bg/bg/dokladi .

Аналогично ще се отчита и новата НПКЗВ по Директива (ЕС) 2016/2284.

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


�	Достъпен на:�HYPERLINK "https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_bg"� https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_bg�


�	Последна нефинална версия е достъпна на�HYPERLINK "http://ec.europa.eu/environment/air/reduction/guidance.htm"� http://ec.europa.eu/environment/air/reduction/guidance.htm�


�	Достъпен на:�HYPERLINK "https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_bg%23viistakeholderconsultation"� https://ec.europa.eu/info/better-regulation-toolbox_bg#viistakeholderconsultation�
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